SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 578/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NG EEGTNGEINI I
. B o 0pcncho advokatskou kancelariou ADVOKAT

ADRIANA HRDINOVA, s. r. o, Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, v mene ktorej kona
advokatka akonatelka JUDr. Adriana Hrdinov4, proti postupu Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky v suvislosti s jej rozhodovanim o podanej staznosti stazovatela proti
uzneseniu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. VIV Gv 122/20/1000-4 zo 14. septembra 2020 (v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. VII/T Gv 122/20/1000-8 zo 14. septembra 2020) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) 17. marca 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a v nadvédznosti na to aj poruSenia zakladného prava
na osobni slobodu podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava®),
zakladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava
na obhajobu podla ¢l.50 ods. 3 dustavy postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v stvislosti s rozhodovanim generalnej prokuratary
o podanej staznosti stazovatela proti uzneseniu prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specidlnej prokuratiry*)
¢. k. VII/1 Gv 122/20/1000-4 zo 14. septembra 2020 [v spojeni sopravnym uznesenim
¢. k. VII/1 Gv 122/20/1000-8 zo 14. septembra 2020 (dalej len ,,uznesenie uradu Specialnej



prokuratiry zo 14. septembra 2020“] (dalej aj ,,napadnuté konanie generalnej prokuratiry*).
V napadnutom konani stazovatel'’ navrhuje generalnej prokuratire prikézat’ konat’ bez zbytocnych
prietahov a doméaha sa prepustenia z vykonu vézby na slobodu. Zaroven sa domaha priznania
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 eur anahrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej st'aznosti.

2. K priebehu napadnutého konania uviedol, ze uznesenim uradu Specialnej prokuratary
zo 14. septembra 2020 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre pokracovaci zloCin prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zédkona formou spolupéchatel'stva, podl'a § 20 Trestného
zakona a pre pokracovaci zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.
Vydaniu uznesenia uradu Specidlnej prokuratiry zo 14. septembra 2020 predchadzalo zacatie
trestného stihania vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, narodnej
kriminédlnej agentiry — odbor Stred, Banska Bystrica (jeho uznesenim z 30. augusta 2020
pod CVS: PPZ-128/NKA-ST2-2020, pozn.).

3. Nésledne dal tstavny sud uznesenim & k. PL. US 20/2020-25 z 15. septembra 2020 siihlas
na vzatie stazovatela (ako sudcu Okresného sidu Zilina, pozn.) do vidzby, na &o sudca
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica,
uznesenim ¢. k. 1 Tp 5/2020 zo 17. septembra 2020 (v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 1 Tp 5/2020 z 30. septembra 2020, pozn.) vzal stazovatela do vézby [podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, pozn.]. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
potom uznesenim €. k. 3 Tost 42/2020 z 13. oktobra 2020 v ramci odvolacieho konania rozsiril
dovod vizby st'azovatela aj o § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Proti uzneseniu Uradu Specidlnej prokuratiry zo 14. septembra 2020 podal staZovatel’ staznost’
(pri svojom prvom vysluchu v procesnom postaveni obvinené¢ho 14. septembra 2020, pozn.),
ktort doplnil pisomnym podanim organom c¢innym v trestom konani doru¢enym 24. septembra
2020.

5. Podl'a tvrdenia stazovatela generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator) ako orgdn prislusny o tejto staznosti rozhodnit’ vSak onej do dna podania tejto
ustavnej staznosti nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel vo vztahu knapadnutému konaniu namieta primdrne ne€innost’ generalnej
prokuratiry v suvislosti s rozhodovanim o jeho staZnosti proti uzneseniu uradu Specidlnej
prokuratary zo 14. septembra 2020. Poukdzal na to, Ze od vznesenia obvinenia proti jeho
osobe uplynulo (v Case podania tejto ustavnej staznosti, pozn.) takmer 6 mesiacov, pricom
predmetné rozhodnutie nenadobudlo za dant dobu prévoplatnost. Argumentoval tiez tym,
Ze generalny prokurator o jeho staznosti nerozhodol v rozpore s § 2 ods. 6 Trestného poriadku,
¢im malo podla jeho nazoru ddjst’ aj k poruSeniu jeho prdva na obhajobu a prava na spravodlivy
proces. Poukazal aj na to, ze bol takmer 6 mesiacov vo vdzbe bez toho, aby uznesenie o vzneseni
obvinenia (uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry zo 14. septembra 2020, pozn.) ako jedna
z formalnych podmienok vdzobného stihania nadobudlo pravoplatnost’. V tejto stvislosti dodal,



ze je irelevantné, ze predmetné uznesenie je predbezne vykonateI'né, pretoze zékon hovori nielen
o vykonatelnosti, ale aj o pravoplatnosti uznesenia. Doplnil, Ze tidto necinnost’ generalneho
prokuratora by podla neho mala byt aj dovodom na jeho okamzité prepustenie z vizby (podla
informacie ziskanej z Ustrednej evidencie viziiov bol stazovatel prepusteny este v roku 2021,
pozn.). Postupom generalnej prokuratary (resp. generalneho prokuratora, pozn.) tak podl'a nazoru
stazovatela bolo znemoznené uplatnenie jeho prav, a to prava na obhajobu, spravodlivy proces
a konanie bez zbyto¢nych prietahov. Poukézal na to, ze aby bolo jeho vdzobné stihanie zdkonné,
nevyhnutné je, aby bolo zdkonné najméd rozhodnutie o vzneseni obvinenia proti jeho osobe
(uznesenie uradu Specidlnej prokuratiry zo 14. septembra 2020, pozn.), ktoré vSak generdlny
prokurator do dia podania ustavnej st'aznosti nepreskiimal. Generdlna prokuratira tak podl'a neho
nepostupovala v jeho veci urychlene a s osobitnou starostlivostou, ale s neodovodnenymi
prietahmi.

I11.
Vyjadrenie generalnej prokuratiry k ustavnej staZnosti

7. Ustavny sud si vramci pripravy predbezného prerokovania tustavnej staznosti od generilnej
prokuratiry vyziadal jej vyjadrenie k Gstavnej staznosti.

Generalna prokuratara vo svojom vyjadreni ¢. k. 2 GUp 100/23/1000-3 doruenom ustavnému stdu
13. oktébra 2023 v prvom rade poukdzala na to, ze Gstavna staznost’ stazovatel’a bola spracovana
12. marca 2021, pricom generdlny prokurator o stazovatelovej staznosti proti uzneseniu uradu
Specidlnej prokuratiry zo 14. septembra 2020 rozhodol eSte 8. marca 2021, atouznesenim
¢. k. XVI/2 Pz 127/20/1000-11 (d’alej len ,,uznesenie generalnej prokuratury z 8. marca 2021°).
Doplnila, Ze uznesenie generdlnej prokuratiry z 8. marca2021 si staZzovatel prevzal
15. marca 2021 ajeho pravna zéastupkyila ho prevzala 17. marca2021. Ku skutkovému stavu
uviedla, Ze proti uzneseniu Uradu Specidlnej prokuratiry zo 14. septembra 2020 podal staZovatel
staznost’ 14. septembra 2020 do zapisnice o jeho vysluchu, ktoru doplnil pisomnym podanim
orgdnom c¢innym Vv trestnom konani dorucenym 24. septembra 2020. Dozorovy prokurator
po rozhodnuti o st'aznostiach d’alSich obvinenych a po rozhodnuti najvyssieho sudu o st'aznostiach
obvinenych proti uzneseniam oich vzati do vidzby 24.novembra 2020 predlozil staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie generdlnemu prokuratorovi (podl'a § 207 ods. 2 Trestného poriadku,
pozn.). Uznesenim generdlnej prokuratury z 8. marca 2021 bola staznost’ stazovatel'a zamietnutd
ako nedovodna [podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pozn.]. Doplnila, Ze stazovatel’ bol
zaroven v priebehu pripravného konania prepusteny z vdzby na slobodu. Na staZovatela (a d’al§ich
piatich obvinenych, pozn.) podal dozorovy prokuritor obzalobu 23. méja 2023, o ktorej kona
Specializovany trestny sud Pezinok. K otazke mozného zasahu do staZovatelom namietanych prav
argumentovala tym, Ze spoukazom na casové suvislosti rozhodnutia o staznosti staZovatela
uznesenim generalnej prokuratiry z 8. marca 2021, datumom spisania a dorucenia ustavnej
staznosti stazovatela (12. marca 2021 a 17. marca 2021, pozn.) a doruCenia uznesenia generalnej
prokuratiry z 8. marca 2021 stazovatelovi (15. marca 2021, pozn.) je zrejmé, Ze v Case podania
ustavnej st'aznosti uz bolo generdlnym prokuratorom o podanej st'aznosti stazovatel'a rozhodnuté,
zasah do prav staZovatela pominul ajeho pravna neistota bola odstranend. Poukézala na to,
ze Trestny poriadok expressis verbis neurcuje lehotu, pocas ktorej ma o staznosti prokurator
rozhodnut’, avSak ako organ ¢inny v trestnom konani musi dbat’ na rychlost’ a plynulost’ trestného



konania. KonStatovala, ze doba rozhodovania generalneho prokuratora o staznosti stazovatela
proti uzneseniu uradu Specialnej prokuratiry zo 14.septembra 2020 sice nebola optimdlna
(4 mesiace od predlozenia spisového materidlu, pozn.), no vzhladom na okolnosti pripadu —
predovsetkym s poukazom na zlozitost’ trestnej veci stazovatela, povazuje generdlna prokuratira
tato lehotu za primeranu, nedosahujicu intenzitu netolerovatelnu z tistavného hladiska. Generalna
prokuratira poukazala tiez na to, ze v danej trestnej veci bolo vySetrovatel'om vznesené obvinenie
aj dalsim jedendstim osobam, pricom stazovatelovi (ako sudcovi, pozn.) vzniesol obvinenie
prokurdtor generalnej prokuratiry, ktory pred predloZzenim spisového materidlu generalnej
prokuratire rozhodol o staznostiach ostatnych obvinenych proti uzneseniu vysetrovatel'a o vzneseni
obvinenia. Dalej argumentovala tym, Ze v pdsobnosti generalneho prokuratora bolo okrem
rozhodovania o staznosti stazovatela ajrozhodovanie o mimoriadnom opravnom prostriedku
(§ 363 az § 367 Trestného poriadku, pozn.), ktorého sa domahal iny obvineny v tejto trestnej veci.
Podotkla, Ze do rozhodnutia generdlneho prokuritora o staznosti stazovatela ni¢ nebranilo
organom c¢innym Vv trestnom konani vykonavat' ukony pripravného konania, ato za plného
reSpektovania obhajobnych prav stazovatela. Dodala, Ze vznesenie obvinenia ako nevyhnutnd
podmienka (conditio sine qua non) postaovalo aj na vzatie stazovatela do vézby. Plati totiz,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je ucinné od jeho vydania, resp. je okamzite vykonateIné.
Na zéklade uvedenych argumentov generadlna prokuratura navrhla, aby ustavnej staznosti
stazovatel’a nebolo vyhovené.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou uUstavnej staznosti je primarne namietané porusenie prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru av stvislosti stym aj namietané poruSenie
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy postupom generalnej prokuratury v napadnutom konani.

9. Jednou zo zadkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zisahu orgénov verejnej moci do prav stazovatela.
Uvedeny néazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost zohrava vyznamnu preventivnu
funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zadkladnych prav, a v pripade,
ze uz k zdsahu dosSlo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo (m. m. I. US 265/2022).

10. Pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ustavny sud ochranu len vtedy, ak bola ustavnd staznost ustavnému sudu predloZzena v case,
ked poruSenie prava oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade generalnou prokurattrou,
pozn.) trvalo alebo eSte pretrvava. Ak v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz nemoze
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava postupom organu verejnej moci, ustavny
sid ju odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti
pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k prdvu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I1I. US 367/2021).



11. Z vyjadrenia generalnej prokuratiry k podanej ustavnej st'aznosti a z iou predlozenych priloh
k vyjadreniu jednoznacne vyplyva, ze v Case doruCenia Ustavnej staznosti Ustavnému stdu
(17. marca 2021, pozn.) uz bolo o staznosti st'azovatel'a (podanej proti uzneseniu Uradu $pecidlnej
prokuratary zo 14. septembra 2020, pozn.) generalnym prokuratorom nielen rozhodnuté (uznesenim
generadlnej prokuratiry z 8. marca 2021, pozn.), ale predmetné uznesenie bolo aj dorucené
ako samotnému st’azovatelovi (15. marca 2021, pozn.), tak aj jeho pravnej zastupkyni (17. marca
2021, pozn.). V case doruCenia ustavnej staznosti tak uz stav pravnej neistoty stazovatela
nepretrvaval.

12. K samotnému postupu generalnej prokuratiry je zaroveil nutné uviest, ako to vyplyva
aj zo skuto¢nosti uvedenych generdlnou prokuratirou, ze staznost' st'azovatel'a bola na generdlnu
prokuratiru dozorovym prokuratorom (po vykonani nevyhnutnych tkonov — rozhodnuti
o st'aznostiach d’al§ich obvinenych a rozhodnuti najvyssieho sudu o staznostiach obvinenych proti
uzneseniam o ich vzati do vézby) predlozena na rozhodnutie 24. novembra 2020. Ako uz bolo
uvedené, o staznosti stazovatel'a generalny prokurator rozhodol uznesenim generalnej prokuratiry
z 8. marca 2021, teda po uplynuti 3 a pol mesiaca od jej predloZenia. Zaroven je potrebné poukazat
na to, ze uz vcase podania Ustavnej staznosti mal stazovatel vo svojej dispozicii,
resp. bolo mu uz dorucené (ako to vyplyva zpredlozenych priloh generdlnej prokuratury —
doruceniek, pozn.) rozhodnutie o jeho staznosti — uznesenie generdlnej prokuratiry z 8. marca
2021. Teda ustavnad staznost’ uz ani nesmerovala v ¢ase jej dorucenia k aktudlnemu stavu jeho
pravnej neistoty.

13. Ustavny sid vzhl'adom na uvedené preto dospel k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci je sice
mozné oznaéit dizku rozhodovania generalnej prokuratiry o podanej staznosti stazovatela proti
uzneseniu Uradu Specialnej prokuratiry zo 14. septembra 2020 v trvani 3 a pol mesiaca za nie Uplne
primerant, avSak primarne s poukazom na ti skutoCnost, Ze v Case dorucenia tejto Ustavnej
staznosti uz zjavne tato ani nesmerovala k aktudlnemu stavu (pretrvavajicemu porusovaniu
stazovatel'om namietanych prav, pozn.), nevyhodnotil preto postup generalnej prokuratiry v danej
veci za taky, ktory by umoZnoval vyslovenie zdveru o poruSeni prav stazovatela. Zaroven
pri hodnoteni primeranosti postupu generalnej prokuratiry bral do tvahy aj povahu veci,
resp. primarne jej skutkovu a pravnu narocnost. V tomto ohl'ade poukazuje aj na argumentaciu
generalnej prokuratury, z ktorej vyplyva zlozitost’ trestnej veci stazovatela, ako aj t4 skutoc¢nost’,
ze v danej trestnej veci bolo vySetrovatelom vznesené obvinenie aj d’al§im jedendstim osobam. Tiez
prihliadol na to, ze v pdsobnosti generdlneho prokuratora bolo okrem rozhodovania o st’aznosti
stazovatela aj rozhodovanie o mimoriadnom opravnom prostriedku iného obvineného v tejto
trestnej veci.

14. Vzhladom na uvedené preto ustavny sud ustavna staznost stazovatela vo vztahu
k namietanému poruseniu jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a tiez aj vo vztahu k stvisiacemu
namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy, €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, pozn.) odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



15. Kedze tstavny sud ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatela uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



